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ーはじめに
まえおき
一九一0年代、新渡戸稲造の後援を得て
断続的に約八年間にわたって関かれた r郷
土会J は、柳田国男をはじめとして石黒忠
篤ら農政官僚、地理学のパイオニアとなっ
た小田内通敏、農業史の小野武夫、後年創
価教育学会を起こす牧口常三郎など、そこ
に参集した人材の多彩さと、彼らが急速に
変貌しつつある日本の村、及びそこで営ま
れている生活をあくまで個人内部の興味、
動機によって研究討議した点で日本の郷土
研究史上、際だ、った位置を占めている。加
えでほぼ毎回、村落生活に関する実地調査
を踏まえた報告を中心に討論する形式は、
当時まだ官職（法制局参事官、のち貴族院
書記官長）にあった柳田が体験する初めて
の組織的な地域研究の場でもあった。
他方、この会の本領が幅広い出席者によ
って構成される岳由な座談にあったことは、
同会の特震を捉えることを困難にしている
のも事実である。一九二三年、会の幹事を
つとめた柳田によって編まれた r郷土会記
録』（大岡山書店）は、同会の討論の空気
を伝える資料である。しかしながら、後述
するように会の後半から次第に柳田の心は
会から離れたために、必ずしも絹羅的な記
録とはいえない。
「郷土会Jの位相
もともと研究史上の「郷土会J は、当初、
その成立背景を重視し、同時代の平田東助
内相期に於ける地方改良運動への批判があ
ったところが注目され（芳賀登「柳田昌男
研究における r地方学』の構想J 『季刊
柳田国男研究』一九七三年春）、会のメ
ンバーに一定の結束力があったことが指摘
されていた。
その中にあって r郷土会」に集まったメ
ンバーを子細に考証し、会の展望を示した
ものに山下紘一部の「柳田国男と『郷土
会』の人びと」（『フォクロア』 一九七七
年七＠九月、一九七八年一丹号）は、特筆
される。この叙述は、のちに後藤総一郎監
修 r柳田国男伝』（一九八八年三一書
房）に吸収され、より綿密に検討される。
特にここで肯定的に捉えられる会の属性は、
「サロンJ としての有効性である。メンバ
ー相互の個性＠意見の棺違から生じやすい
車L擦を、共通の主題に関心のある人々の岳
由な討論の場として継続させたところに、
パトロンの新渡戸の手腕が十二分に発揮さ
れたと位置づげられる。
ここで、会に集まった主なメンバーによ
って、「郷土J に関するどのようなスタン
スが取られていたかが、焦点となる。小論
の目的は、「郷土会J 成立の過程と主立っ
た報告を跡づけること通じて、そこに出席
した群像が抱いた「郷土」意識の一端を明
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らかにすることにある。先回りして言えば、
その結果、浮かび、上がってくる会の全体像
は、近代自本に於いて、「郷土J とは明ら
かに幾つかの異なる眼差しのもとに、複数
の起源を持ち、明治末から大正の一時期、
均衡を保ちつつ、やがて分散していったこ
とを示唆している。
「郷土会J に到る行程
「小農保護」と「地方学」
農政官僚としての柳田が行った具体的な
政策批判のひとつに日露戦争以降に展開さ
れる一連の小農保護政策がある。一九O七
年二月、『中央農事報』に発表した r中農
養成策」は、今までの「小農保護J が農業
だけでは生活できない零細農民を農村に留
めておくことで彼らから低賃金の余剰労働
力を供出させることを目的としたものであ
ると看破し、自営力のある農民層、すなわ
ち中農を創り出していくことを提言したも
のである。そして論考の末尾を「家を捨て
て答属に別れて孤独漂零の生活を甘んずる
に至らんや」 (1）と結んだように、柳田の心
意は近代以前の家の調和を保つ担い手とし
て中農を想定したところにあった。
法制局参事官時代、柳田の「中農養成
策J を含む政治構想、の多くは、彼が評議員、
もしくは顧問閣として所属した全国農事会
と報徳会の中で発表された。一九O七年二
月二四日、報徳会の第二回例会で柳田は講
師として招かれた新渡戸稲造の講演「地方
の話J を聴く。この報告はのち、 f斯民J
一九O七年五月号に r地方の研究」として
収録されるが、個々の農村の持つ個性を重
視する新渡戸の「地方学J （ぢかたがく）
は、当時から折にふれて発表されていたが、
この時を境に柳田は頻繁に新渡戸の許を訪
れるようになる。
前年の一九O六年の地方長官会議に於い
て決定された入会地統合、神社調殿一元化
は、既に着々と実施に移されており、両者
の遜遁は均質化していく日本の村落への危
機感を背景になされたのであった。
農政官僚グループ
一九一O年九月六日、帝国農会評議会の
席上、柳田は石黒忠篤と知り合う（2）。当
時、石黒は農商務省農務局農政課に務めて
おり、向課は有馬頼寧、、木村修一、小平
権ーなど後の「郷土会J に加わる人物を擁
しており、柳田が法制局に転出するまで在
職した部署でもあった。
一九一O年、帝国農会によって第一年度
調査事業が実施されるが、この一環として
計画された農慣調査は石黒ら農商務省農政
課の援助によって行われ、報告書 γ中小農
保護政策Jがまとめられる。一町歩以上の
耕作地を持つ自作農の細分化と、それに伴
う零落の問題を掲げ、農地の分割売買に関
して国家の介入が必要であること、耕地の
整理と土地改良の奨励が急務であることを
概要とする（3）この報告書は、直接政策の
名称は出さないものの、「小農保護政策J
に対する批判を含んだものであり、その点
で数年前に提起された柳田の論考と重なる
ものであった。そして報告の基礎となった
中小農の実地調査を担当したのが、当時ま
だ東京帝国大学農科の学生だった那須陪で
あった。
このように γ郷土会Jの形成を前に、柳
田の周囲には均質化していく農村への危倶
と、「小農保護政策J への批判を含んだ、少
壮農政官僚の集団が伏在しており、彼らに
とって柳田は農政上の先達であった。
三＠「郷土会」の成立
発会にあたって
「郷土会J （以下、 r会J と略す）が定期
的な会合として発足するのは、一九一O年
一二月四日のことである。『故郷七十年』
の中で柳田が記述している発会メンバーは
会場として自邸を提供した新渡戸のほか、
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石黒、木村、小平、そして柳田だ、った。以
後、会は若干の流動を見せながらも（主立
った参加者は【付表1］参照）、毎年四、五
回程度の例会を持ち、一九一三年以降は常
連が原知としてイロハ願で報告を行うこと
が定められる。
一九一三年の三月から柳田は会に参加し
ていた高木敏夫の編集する r郷土研究』を
手伝っていたが、会の討論内容は同誌の
「雑報」欄に逐次掲載されることとなる。
一九一三年九月号に掲載された「郷土会例
会記事」に見える「郷土研究に対する購読
者自身の希望として、過去を研究すると同
時に、現在を研究し、併せて将来の社会政
策の確立に材料を提供することも出来るや
うにしたら、余程面白からうJ( 4）との記述
は、あきらかにこの会に談話会の域を越え
た政策上の意見交換の場たることを求めた
ものといえよう。
「三本木村興立の話J
一九一二年の六月四日、新渡戸稲造によ
って行われた報告「三本木村興立の話J は、
会の出席者相互にあった了解事項を知る上
で重要である。
ここで新渡戸は岳信の祖父＠伝が開拓し
た青森県の村落を素材にしているが、その
際、 γ勢ひ自分の先祖の手柄話をせねばな
らぬのは本意では無い。よって祖父が父が
と言はずに、氏名を呼んで成るだけ客観的
に話そうと思ふJ( 5）と述べ、幕末から明治
初年、新田開発に心を砕いた人々を語った
上で、同村の沿革に関する精密なモノグラ
ブを描いてみせた。
当時、第一高等学校校長を務める顕官が
自らの郷土をこのように語ることは、聞き
手が自らの郷土を考える際、それが単なる
顕彰物語に堕さないための布石としてこの
上ない効果を持つとともに、ここで語られ
る「郷土J とは、あきらかに国家からひと
まず距離をとって、人と生活、さらにはそ
れを取り巻く環境そのものであることを会
に集った面々が改めて認識する機会となっ
たに違いない。
「湯秤村と火競輪知」
同じ年の秋、石黒忠篤によって行われた、
r湯秤村と火焼輪知」と題する報告は、前
述の「社会政策への材料提供」という観点
から郷土を扱った事例の最たるものである。
ここで組上にあがっているのは、既存の村
有地が町村制施行によって解体されたこと
によって生じた、入会地の官有林編入問題
である。
ここで石黒は湯秤村を実際に訪れて同地
を踏査し、同村が行政面での便宜上、大分
と熊本、二つの県に引き裂かれ、入会地問
題もそこから派生していることを指摘する。
そして「火焼輪知j （問題となっている入
会地）の名称が採草地に由来していること
を引き出し、土地の生業＠慣習の視点、から、
当局による官有林編入を批判するのである
( 6) 。
注目すべきことに、この報告で石黒は、
やはり近接した村落を歩いた牧口常三郎の
入会地に関する検分を資料として引用して
いる。一九O三年に著した『人生地理学』
に於いて、 γ広大なる天地の状態、は、実に
この猫額大の一小地に於いてその大要を顕
せり J( 7）として、郷土から発した世界地理
の把握を提唱した牧口は、さらにこの年、
論考「教授の統合を中心としての郷土科研
究」によって、その実践に乗り出していた。
当時、一介の小学校教師だった牧口の石黒
の協力関係は、目的を微妙に異にしながら
も、湯秤村の入会地という限定された空間
で実現したのであった。
四．「郷土会」の中の柳田国男
F美濃紙現状」
『郷土会記録』を見る限り、柳田の報告
は掲載されていないが、少なくとも計四回
行った形跡がある。
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そのうちのこつは、郷土誌を扱ったもの
で、一九一二年三丹二四日に行った「村
誌」に関するものと、一九一八年四月一四
日に行った r長野県東筑摩郡誌編纂事業J
についてである。 γ村誌」の結部について
は判明しないが、後者は胡桃沢勘内を通じ
て当時、柳田が関わっていた同郡の民俗採
集と連動したものだったと考えられる。
残りの二つのうち、はっきり跡づけるこ
とができるのが、一九一一年八丹一O日に
報告された「美濃、越前見開談Jであるo
F定本J年譜によると、柳田は同年の七月
に帝国農会幹事として製紙＠林業視察のた
め、この地方を視察しており、その復命書
「美濃紙現状J は、概ねこの時の報告と重
なると見られる。
この中で柳田は冒頭、美濃和紙がほとん
どの場合、県外から椿を搬入することで生
産されている事実を掲げ、その運搬の過程
で多大な労力がかかる現状を報じる。次い
で子細に観察すれば、「慮々ニ此植物ノ退
化シテ将二野生ニ復帰セントシツ〉アルヲ
認ムJ( 8）ことから、土着の生業を駆逐した
一九00年代を頂点、とする無計画な地方殖
産運動を批判する。農政家としての柳田の
提言としては最後に罵するものであろう。
r｛畏言集をよむJ
もうひとつの柳田の報告を知る手がかり
は、『郷土研究』一九一五年三月号の記事
にある「当番の柳田は F偲言集』を読むJ
といふ題目で農家行事に関する風習の話を
したJ( 9）という記述である。「僅言集」を
めぐってなされた柳田の言説は広範囲にわ
たるが、「農家行事J に相当する記述は、
「史料としての伝説J所載の部分に棺当す
る。ここで柳田は杓子が霊体として家に紀
られた事実に着自して豊富な事例を各所か
ら紹介し、家に於ける物神崇拝論を展開し
ている (10）。
先述の報告と大きく異なっているのは、
実際の生活よりも、その背景にある民間信
仰の方に比重が置かれていること、そして
直接政策にかかわる文言は影を潜めてしま
っていることである。
具体的な施策に到る前に、民間の心意伝
承を把握することを念頭に置こうとする柳
田の経世家としての転換が、この時期、柳
田の内部で起こっていた。そのことは次第
に、梯田と会の発足当時から有力メンバー
だ、った農政官僚たちとの議離を生むことと
なる。
五＠郷土会の解散
柳田の焦操
会のもう一つの性格、すなわち専門を異
にする出席者が郷土、民俗に関する知見を
披露する形式は、幅広い人物の交流をもた
らした（付表参照）。
一九一五年一二月一二日は、その意味で
会が最も活況を呈した例会だ、った。この日
は特定の報告者を立てず、二O名近くの出
席者が各自自由な体験談をや最近の調査事
例を持ち寄った。柳田が留学して数年を経
たニコライ＠ネブスキーと出会ったのも、
この時のことであった。
会を自由な談話会として位置付けるなら
ば、当夜の会はそれだけで目的は果たした
といってよかった。だが閉会後、 F郷土研
究』に柳田が記した感想、は、「郷土研究に
総論の必要になって来たこと、ヂレツタン
トの集合が専門家の代用になりにくいこと
など、此会合の為に次第に痛切に感ぜられ
た」（11）という醒めたものだった。柳田が既
に農政学から疎遠になりつつあったことを
踏まえれば、会にもともとあったふたつの
性格、すなわち好事家相互の談話会、農政
上の施策を考える政策研究会、いづれの立
場にも柳田は属していなかったといえよう。
榔田にとって何よりも目指すべきは、自ら
の郷土研究の方法を確立することであった。
内郷村調査と会の休止
「郷土会J再考一一近代日本の「郷土」の複数起源一一 163 
一九一八年八丹に会の常連によって行わ
れた内郷村（神奈川県津久井郡）の調査は、
柳田が心配していた研究方法の不統ーをは
からずも露呈し、柳田を「問題が多岐に失
して順序と統一が無」（12）かったと嘆かせる
こととなる。石黒、牧口、小田内等各自が
専門分野を担当したこの調査は（13）、調査地
の下調べが不十分だ、ったことから、現地に
於ける調査者相互の意見調整が行われる機
会に乏しく、各自の専攻に引きこもってし
まうことが多かった。小田内をはじめ参加
者の多くが調査結果の出版を希望したのに
対して柳田がこれに反対したのも、彼にと
って郷土研究上の方法確立が急務とされた
ことを示している。
ところがここに、柳田とは別の視点、から
調査の欠陥を指摘する会友がいた。当時、
既に東京帝国大学農科の助教授を務めてい
た那須培である。那須の批判の骨子は、こ
の調査が農業経済の研究に「土俗学的研
究J が混合していることにあり、そのため
村内の生活全般を整理することが出来なか
ったことを強調している（14）。しかしなが
ら、那須がここで混合要素として否定的に
扱った「土俗学的研究J こそ、当時柳田が
射程を定めつつあった民俗学の領域ではな
かったか。「郷土会J 内部での農政雷僚と
柳田の靖離は着実に進んでいたO
会の実質的な解散は、一九一八年の暮れ
である。会のパトロンであった新渡戸が国
際連盟の事務次長に就任のため渡欧し、会
場の確保が困難になったこともあるが、こ
れまでの経緯から幹事役の柳田が会から次
第心が離れていったことも要因であろう。
柳田は徳川家達との確執から一九一九年幕、
貴族院書記官長を辞職することで、その宮
歴を終える。
六．小括
その後の「郷土会J
一九二七年、「郷土会J は新渡戸、小田
内によって再開されるが、かつてのような
規模と活力はなかった。柳田も新渡戸から
勧誘を受けたが、結局加わることはなかっ
7こO
一九二一年の沖縄紀行を経て、心意伝承
の回路として氏神信仰を自身の郷土研究の
根幹に据えた柳田にとって目指すべきは、
自身の民俗学の組織であり、既に一九二五
年には、 r民族』の創刊に踏み切り、同好
の士を江湖に募っていた。
一方、石黒をはじめとする農政官僚グル
ープは、一九三0年代以降、満蒙開拓移民
の実施検討に移り、国内に於いては農山漁
村更生運動のイデオロ…グとして活動して
いた。移民政策については、「郷土会J 結
成前、「中農保護政策J を提出した段階で、
基本骨子のーっとして北海道への移民案が
含まれていたところで既にあったが、上か
らの強い統制に基づく村落社会救済という
点では、一貫したものだった。
そして会の中心にあった新渡戸もまた、
一九三三年に渡米して、満州事変擁護の論
陣をはり、カナ夕、で客死した。
小括
新渡戸稲造による一九O七年の報告 r地
方の話J において「郷土J は、日本の村落
社会がひとつの生態系として捉えられてい
た。この線に沿って、新渡戸は日本社会の
全貌を知るには、まず一個の自生する村落
社会の研究から始める道筋があることを提
唱した。
「郷土会J に集った面々は、それぞれ専
攻＠主題こそ違え、新渡戸のこの発想、に引
き寄せられた。かつて「地方の話J を聴き、
率先して会の運営に携わった柳田もまた、
その一人であった。のちに柳田が展開する
民俗学は、「郷土」を心意伝承、氏神信仰
によって一個の自生する村落社会として捉
える点、では、新渡戸の提唱する「地方学J
に一脈通じるものだ、った。
また、富界に残り、農政官僚として実務
164 
手腕を発揮し続けた石黒、有馬らにとって
もまた、救済対象としての「郷土J は、そ
のまま彼等の中で生き続けていた。
そして戦時下、創価教育学会への弾圧に
よって獄死し、メンバー中、最も不遇な行
程を辿った牧口常三郎も、かつて r人生地
理学』によって、生まれた直後の乳児にと
って郷土は母親であり、その後、成長する
に従って家族、近隣の人、そして村全体へ
という形で、人間にとって郷土は成長する
という独自の視点を提出していたが（16）、
r郷土会」でこの視点、は更に補強されたに
違いない。
このような広い様々な方向性を内包しな
がら、 r郷土会J は各メンバーの中に独自
の r郷土J を育んだのである。
｛注｝
(1) 柳田国男 「中農養成策j （藤井隆至編
『柳田国男農政論集』 法政大学出版局一
九七五年） 三二貰。
( 2) 帝国農会史稿編纂会編 『帝国農会史稿
資料縞』 一九七二年一二五O 一一ニ五
二頁。
( 3) 帝富農会史稿編纂会編 『帯留農会史稿
記述編』 一九七ニ年一八八一八九頁。
( 4) 『郷土研究』一九一三年九月号
( 5) 榔回国男編 『郷土会記録』（大岡山書店
一九二三年） ニニ頁。
( 6) 同語四二一四回頁。このほか、地方改良
運動下での大字解体への批判を含んだ会での
報告に、有罵頼寧の「汐入村の話」（一九一
五年）、小平権ーによる「信州諏訪郡米沢
村J （一九一六年一月）がある。
( 7) 牧口常三郎 「人生地理学J （『牧口常三郎
全集』第一巻第三文明社一九八三年）
二三頁。
( 8) 柳田国男 「美濃紙現状J （『定本柳田昌
男集』第二九巻筑摩書房一九六四年）
四二四一五夏。以下、『定本』と略す。
( 9) 『郷土研究』一九一五年三月号 四八頁。
(10) 柳田国男 「史料としての伝説」（『定本』
第四巻一九六三年）。
(11) 『郷土研究』第三巻第一三号。一九一六年
二月号。 四三頁。
(12) 柳田国男 「村を観んとする人の為に」
（『定本』第二五巻一九六四年） 四一頁。
(13) 参加者の分担は次の通り。沿革・住民／櫛
回国男、風土・土地／草野俊助、農業・その
他の生業／石黒忠篤・小平権一、衣食住／小
野武夫、衛生・教化／牧日常三郎。
(14) 那須暗 「農村社会学序説」（U'大思想、エン
サイクロペヂア』一四一九三九年 -== 
頁。
(15) 前掲 『帝国農会史稿記述編』 二O
一一三頁。
(16) 牧口前掲 『人生地理学』 一七頁。
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｛付表1］「郷土会J主要構成人物
氏名・生没年 出身・学歴 出席当時の肩書 錆 考
有馬頼寧 東京・東京帝国 農商務省農政課嘱託 石黒の影響で会に参加
(1884-1957) 大学農学科 農務局農政課で石黒の下僚
石黒忠篤 東京・東京帝国 農高務省農政課事務宮、の のち第二次近衛内閣、鈴木
(1884-1960) 大学農学科 ち課長 貫太郎内閣農商務省
尾佐竹猛 石川・明治法律 東京地裁判事、のち東京謹
(1880-1946) 学校 訴院判事
小田舟通敏 秋田・東京高師 早稲田大学講師 1902年以降、新渡戸と交流
(1875-1954) 地歴専修科 あり
小野俊一 京都・東京帝国 大学生、 1914年中退して渡
(1892-1970) 大学動物学科 露
小野武夫 大分・大分県農 農商務省雇、のち帝国農会 帝国農会で石黒、那須と交
(1883-1949) 学校 嘱託 流
木村修三 鹿見島・東京帝 農商務省嘱託、のち盛岡高 1914年以降、参加せず
(1886-1955) 国大学農学 等農林教授
草野俊助 福島・東京帝冨 東京帝国大学農学科教授
(1874-1933) 大学檀物学科
小平権一 長野・東京帝大 農高務省農政課事務宮 のち第一次近衛内閣農林次
(1884-1976) 農学科、法科 官
後藤朝太郎 愛媛・東京帝国 東京帝国大学講師
(1881 -1945) 大学言語学科
高木敏雄 熊本・東京帝国 東京高師教授 1914年、椀田と編集上対立
(1876 1922) 大学独文科 し F郷土研究』から去る
田中間歌麿 東京・プリュツ 専修大学講師
(1869-1944) セル大地理学科
辻村太郎 神奈川・東京帝 大学院生、のち東京高師講
(1890-1983) 国大学地質学科 師
十時鵡 福時・東京帝国 学習院大学教授
(1874-1940) 大学哲学科
中村 福井・東京帝国 農事試験場勤務 一時、台湾製糖技師
(1866-1947) 大学農芸化学科
中山太郎 栃木・東京専門 博文館編集者
(1876-1947) 学校文科
那須 培 東京・東京帝国 産業組合中央会講師 新渡戸の一高校長時代、在
(1888-1984) 大学農学科 籍、戦後インド大使
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新渡戸稲造 岩手・札幌農学 第一高等学校校長、東京帝
(1862-1933) 校 大法科教授
N.ネフスキー ヤロスラヴリ・ ペテノレブツレク大学官費留学 1916年2月、柳田国男の訪
(1892-1939) ペテルプルグ大 生 間を受け、以後交流1925年
学 帰関、のち粛清
野村八良 鳥取＠愛媛県立 中学校国語科教師
(1881 -1966) 尋常中学校
日高信六部 神奈川・東京帝 学生、のち外務省入省 38年在上海総領事
(1893-1976) 国大学政治学科 42年駐イタリア大使
前田多門 大阪・東京帝国 内務省秘書官
(1884-1962) 大学法科
牧口常三郎 新潟・北海道尋 当時、小学校教師 1909年、馬場孤蝶の紹介で
(1871 -1944) 常師範 柳田と知り合う
松本信広 東京・慶応義塾 当時、予科学生 30年代、「郷土生活研究所」
(1897 -1981) 大学文科 世話人
三宅藤一 兵庫＠東京帝国 東京帝国大学助教授
(1876-1964) 大学植物学選科
柳田屈男 兵庫・東京帝国 法制局参事官、のち貴族院
(1875-1962) 大学政治学科 書記官長
山中 笑 東京（江戸） 青山学院教員 IB幕臣
(1850-1928) 不詳 プロテスタント牧師
横井春野 東京・早稲田大 府立第三中学校教師
(1891 -1975) 学史学科
［参考文献｝後藤総一郎監修『櫛田国男伝』（1988、三一書房）、 r新渡戸稲造博士追情集』（1936、故新渡
戸博士記念事業実行委員会）、加藤九拝『天の蛇 ニコライ・ネアスキーの生濫』（1976、河出書房）、
大竹啓介編 f石黒忠篤の農政思想、』（1988、農文協）、戦前期官僚制研究会編『戦前期日本宮禁制の制
度＠人事＠組織』（1981、東大出版会）
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｛付表2]r郷土会」概略
日付 例会開催場所 論題・備考
1910. 12. 4 新渡戸邸にて発会式後援者・新渡 出席者：新渡戸、柳田、小田内、十
戸、幹事。榔田 時、木村、石黒
1911. 3. 3 新渡戸邸で例会
8. 10 柳田宅で例会（新渡戸は翌年まで交 柳田による胃年に行った美濃・越後
換教授として滞米中） 旅行の見聞録
9. 21 田中阿歌麿宅で例会
1. 17 学士会で例会
12. 14 学士会で例会 田中阿歌潜が諏訪湖畔の村落視察の
経過を報告
1912. 3. 24 学士会で例会 柳田が村誌について報告
7. 5 柳田宅で例会 石黒が「鹿島の崎の新田」で報告
10. 21 新渡戸邸で例会 石黒の「豊後の由布村」、「湯秤村と
火焼輪加」はこの時か？
1913. 1. 29 新渡戸邸で例会 f郷土研究』巻末に 高木敏雄による「阿蘇南郷谷の話」
「郷土曾例曾」記事がこの例会から この時、出席者が今後イロハ願で報
掲載され始める 告する事が定められる
3. 3 新渡戸邸で例会 石黒が「農家の構造」で報告
3. 29 埼玉県北足立郡大和町大字野火止へ
一泊旅行
6 4 新渡戸邸で例会 新渡戸による「三本木輿立の話J
7. 25 新渡戸邸で例会 十時菊の「日本における犯罪の性質
「出席状況捗々しからず」 とその分布」
9. 26 新渡戸邸で例会 小田内通敏の「下山及三蜂の村組
織」
10. 25 秦野地方へ旅行
1914. 2. 28 新渡戸邸で例会 小野俊一の「我国の地方病一斑」
6. 19 新渡戸邸で例会 中村留二の「小笠原の話」
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1914. 9. 16 新渡戸邸で例会 横井春野の「黒川能の話」
10. 14 新渡戸邸で例会 草野俊助の「屋久島と中硫黄島」
12. 9 新渡戸邸で例会 那須暗の「代々木村の今昔」
1915. 2. 10 新渡邸で例会出席者十七名 柳田が「僅言集を読む」と題して報
止にとl 
5. 12 新渡戸邸で例会 有馬頼寧の「汐入村の変遷」
10. 20 新渡戸邸で例会 新渡戸が「桜島擢災民の新部落」と
題して報告
折口信夫が臨時出席
12. 12 新渡戸邸で例会 新渡戸が「三本木村興立の話J に追
会設立以来最も賑わった例会 加。三宅醸ー「カリフォルニアの毘
人樹林J、尾佐竹猛「侠客と賭博」、
辻村太郎「三宅島の雨乞いJ、牧口
常三郎「北海道瀬棚村の衰退」、那
須惜「上州利根郡新治村の出稼ぎJ、
小平権一「諏訪郡米沢村の鋳物師」、
柳田国男「墓の上に樹を植える風
俗」、ネアスキー「谷中初音町南泉
寺の女丈夫石J石黒忠篤「鎌の大小
と用法、砥石の種類」
916. 2. 9 新渡戸邸で例会 小此木忠七郎の γ刀鍛冶の話」
4. 8 新渡戸邸で例会 尾佐竹猛の「伊豆新島の話J
10. ? 新渡戸邸で例会 有馬頼寧の「隅田Jlの船J
1917. 2. 9 新渡戸邸で例会 この年、柳田は三 「内郷村調査」の項目設定討議業J
月から五月まで台湾＠中国・朝鮮へ を紹介
旅行し不在
1918. 4. 17 新渡戸邸で例会 柳田が「長野県東筑摩郡誌編纂事
9. 21 新渡戸邸で例会 「内郷村調査」の報告
12. 11 石黒宅で例会 特定の報告者なし。討議内容は「英
国の田舎」
｛参考文献］柳田国男「大正七年日記」（『定本』別巻第4）、「定本年譜」（『定本』別巻第5）、『故郷七十
(1959、のじぎく書房）、柳田国男編 『郷土会記録』（1923、大岡山書店）
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ABSTRACT 
Folklore Studies in Kyodo聞kai1910-1918 
Taro TSURUMI 
The people who gathered around Yanaghita Kunio during the 1910’s were mostly 
school teachers and young bureaucrat in search of local community. With Nitobe 
Inazo’s assistance, Y anaghita organized a small circle called’Kyodo・kai’in1910. Soon 
after members of 'Kyδdo-ai' divided into two distinct groups. Y anaghita and most of 
the schoool teachers gathered together to pursue the task of collecting and recording 
the folk heritage. The other group headed by Ishiguro Tada-atsu, one of the most tal-
ented officeals in Ministry of Agriculture, sought to develop their insight into the na” 
tional identity by fieldwork study in Japanese village. 
In 1917, these latent defferences became more apparent after the investigation in 
N aigo village. faced with a untrained fieldwork study, Y anaghita realized the neces-
sity for the methods of his folklore research. Under these circumstances, the relation-
ship with ’Kyodo・kai’membershid a variety of complications concerning local commu-
nity in modern history. 
